














A Study on Folk Dance Educational Research of postwar







































































































発行年 題名 校種 区分（略称）
1947（昭和22） 学校体育指導要綱 小・中・高 47要綱
1949（昭和24） 学習指導要領小学校体育編（試案） 小 49要領（小）
1951（昭和26） 中学校高等学校学習指導要領保健体育編（試案） 　　中・高 51要領（中高）
1953（昭和28） 小学校学習指導要領体育編（試案） 小 53要領（小）
1956（昭和31） 高等学校学習指導要領保健体育編　改訂版 　　　　高 56要領（高）
1958（昭和33） 小学校学習指導要領 小 58要領（小）
1958（昭和33） 中学校学習指導要領 　　中 58要領（中）





























































































































































































































































中学女 高校女 中学男 高校男
身体的発達 9 9 5 4
知的 ･ 情緒的発達 9 9 4 4
社会的発達 7 8 6 5
安全 5 5 3 3
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理解させる
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材して団体活動の楽しみや、よろこびを味わわせ






































































































































































































































































































イ　 方 射 形・ 対 列・₁重 円 で ス
キ ッ プ、 ラ ン ニ ン グ、 ウ ォ ー キ
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點は、自由表現にまで導くこと
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か
ら、この點を考慮して、できるだけ調子の高い歌詞
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
のものを選び
4 4 4 4 4 4
、若しくは新たにつくつて
4 4 4 4 4 4 4
、用いる必
要があらう。（大谷、1947、傍点は筆者）
この記述から、ダンスの主たる目標は「自由表現」
に導くことであり、フォークダンスはその学習の合間
で行ったり、将来レクリエーションとして長く楽しん
だりするために、副次的な目標として位置づけられて
いることがわかる。
また、「わが國の民踊」には「歌詞の低調なものが多
い」と述べている。「低調なもの」というのは「程度が
低い」、つまり「低俗なもの」と読み取れることから、
この説明は「わが国の民踊の中には歌詞が低俗なもの
が多いから、できるだけ高尚な歌詞のものを選ぶか、
新たに創作して用いる必要があるだろう」と読み取れ
る。
このことから、当時の日本の民踊に対しては、特
に歌詞が「低俗なもの」であるから、学校教育にその
まま取り入れることは相応しくないという見方をされ
ていたことがわかる。そして、47要綱のダンスの説明
には欄外に「民踊その他適当なものを参考作品として
用いてもよい」（文部省、1947）という記述があるが、
この「適当なもの」とは、できるだけ「歌詞が高尚な
もの」、または「新たに創作したもの」と捉えることが
できる。
49要領（小）は、47要綱の改訂版として発行され、「模
倣・物語り遊び」と「リズム遊び・リズム運動」の教
材群を通して「個性的表現」を主たるねらいとしつつ、
「社会的情緒的発達」や「身体的動作の発達」などの様々
なねらいの達成が期待された。フォークダンスは「リ
ズム遊び・リズム運動」に位置づけられ、高学年には
「佐渡おけさ」と「盆踊り」が例示され、ようやく₂つ
の日本の踊りについての教材が示された。しかし、低
学年から高学年にかけて示されたリズム遊び・リズム
運動の教材が全部で48、模倣・物語り遊びの教材を合
わせて78のうち、日本の踊りについての教材は₂つし
か示されていないことを考えると、日本の踊りの教材
価値はあまり認められていなかったと考えられる。
51要領（中高）では「ダンス」の中にフォークダンス
が位置づけられ、「国際教育上また社会教育上あるい
はレクリエーションとしての効果等から考えて，きわ
めてたいせつ」（文部省、1951）という見方が示され、
「佐渡おけさ」「木曾節」「郡上踊り」の₃つの日本の
踊りが例示された。47要綱と比較すれば、日本の踊り
に対する教材としての評価は高まったが、「表現」「舞
踊創作」を含めた表現・ダンス全体から見ると、小学
校同様教材に対する評価はまだまだ低かった。前回の
47要綱解説では、日本の踊りの歌詞の「低俗性」が指
摘されたが、そのような教材に対する見方が、49要領
の中にもあったのかもしれない。
53要領（小）と56要領（高）は、戦後自主的に展開さ
れた新体育（生活体育）の成果の集積・結晶として作
られ、この要領から表現・ダンスの内容が「表現」と
「フォークダンス」の₂本立てとして明記されるよう
になった。また、小学校のフォークダンス（歌を伴う
郷土的遊び）は、当時構想された、生活から出発して
生活にかえる（体育を生活化し、生活を体育的にする）
体育行事の計画・運営の学習を環に教科と教科外の体
育をつなぐ総合型カリキュラムとしての「生活単元学
習」に非常に合致した指導内容だったと考えられる。
56要領（高）では、ダンスは「レクリエーション的
種目」に位置づけられ、フォークダンスは、ダンスの
技能を身に付けること以上に、レクリエーションとし
て楽しみに、将来の豊かな生活に繋げていくことが主
たるねらいとされた。しかし、日本の踊りの位置づけ
については、小学校、高校ともに例示が減るなど後退
し、高校では「郷土民踊を取り上げる場合は，教育的
立場から選択する」という記述が追加され、やや制限
のある取扱となった。
58要領（小中）60要領（高）は、それまでの学習指導
要領の基本的性格を一変させ、「法的拘束力」を有す
る国家基準として教育内容における中央集権的統制が
強化され、体育では子どもの運動遊びを尊重した生活体
育は背後に追いやられ、「基礎的運動能力」や「運動技
戦後の民俗舞踊教育研究に関する一考察
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能」がその主要な目標として掲げられるようになった。
日本の踊りについては、小学校については1960年
に刊行された「小学校体育指導書」に、「郷土の民踊」
の例として「佐渡おけさ（さしおどり）」が簡単な図
入りで取りあげられ、「郷土に適当な民踊のない場合
は他の地方の民踊を取り上げたり、親しんでいる歌を
使って民踊的に作らせてもよい」（文部省、1960）と
いう記述も追加され、若干ではあるが日本の踊りの位
置づけが前進してきているように感じられる。しかし、
この指導書は、各領域別のねらいや内容がかなり詳細
に示されていて、「リズム運動」については71ページ
が割かれている。そのうちフォークダンスに割かれた
ページは約21ページで、さらに佐渡おけさのページは
わずか₁ページであった。
60要領（高）の取扱の留意点の中に次の様な解説が
ある。
ウ　フォークダンスと舞踊創作の指導字数の割合
は、画一的に決めることは困難であり、各学校
の実状に応じて適宜配分するように示されてい
る。しかし、舞踊創作はその内容からみて、フォー
クダンスより多くの指導字数を配分するように
考慮しなければならない。（文部省、1960）
ここから読み取れるのは、舞踊創作の優位性であ
る。やはり、ダンスの中の位置づけとして、舞踊創作
がメインであり、フォークダンスはサブ的な内容とし
て位置づけられていたと思われる。さらにその中の日
本の踊りについての位置づけは、各校種ともわずかで
あり、中森が指摘した「日本の舞踊はフォークダンス
の片隅に、『郷土の舞踊』として申し訳程度に記述さ
れたにすぎなかった」（中森、1990）という表現は的
を射ていたと捉えることができる。
₅　おわりに
本稿では、戦後から1960年までに発行・告示され
た学習指導要領に示された日本の踊りについての検討
し、その変遷を明らかにした。日本の踊りの位置づけ
は時代とともに拡大はしてきているものの、他の内容
や教材と比較すれば取扱いがまだまだ小さかったと言
わざるをえない。
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（令和₂年₉月30日受理）
しかし、実際の現場レベルではどうだったのであろ
うか。戦後から現在にかけて、学校体育の中でフォー
クダンスや日本の踊りが取り上げられたのは、運動会
や学芸会・学習発表会といった「学校行事」の場では
なかっただろうか。本稿では、体育の授業のおける取
扱を中心に考察を行ったため、学校行事を含めた実際
の現場の姿は描ききれてはいない。日本の踊りについ
ての学校現場での取扱を教育実践の側面から明らかに
することを、今後の課題とする。
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